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VAATIMUKSET

Haemme muutosta Lapuan kaupungin ympéaristélautakunnan kokouksessa 15.2.2023 paéatettyyn pykélaan
§ 21, Hakemus kuivatus-/ hulevesien aiheuttamien ongelmien korjaamiseksi/Koivulantie 89.

Vaadimme, ettd hallinto-oikeus;

Perustelut:

Ensisijaisesti kumoaa Lapuan kaupungin ympéristdlautakunnan 15.2.2023 paatdéksen

§ 21/ Hakemus kuivatus-/hulevesien aiheuttamien ongelmien korjaamiseksi/ Koivulantie
89 ja palauttaa asian ympéristélautakunnan kasiteltédvéksi erimielisyytend, joka aiheutuu
vesilain 5 luvun 5 §:n 1 momentin 3 kohdan tarkoittamasta veden johtamisesta toisen
maalla olevaan ojaan tai puroon tai 4 kohdan tarkoittamasta muusta vastaavasta syysta
tai

Toissijaisesti kumoaa edelld mainitun paatdksen, koska se on syntynyt virheellisessa
jarjestyksessa ja palauttaa asian ymparistélautakunnalle uudelleen késiteltavéksi, jos
paatbéksen valmistelussa ei ole noudatettu hallintolaissa sdadettya hyvéan hallinnon
periaatteita ja menettelya.

Paatdson virheellinen, koska kunnan ympéristénsuojeluviranomainen on ollut
toimivaltainen ratkaisemaan vesilain 5 luvun 5 §:n tarkoittaman hakemuksemme, joka
on koskenut erimielisyyttd veden johtamisesta toisen ojaan.
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Hakemuksessa ei ole kyse ojitustoimituksesta, emmekd ole sellaista kaupungin
ymparistdnsuojeluviranomaiselta hakeneet. Kyse on ollut erimielisyydesté, joka on
seurausta kaupungin johtamista hulevesistd maanomistajien peltojen véliseen ojastoon.
Kaupungin ympaéristénsuojeluviranomaisen ei olisi tullut tulkita hakemusta vesilain
tarkoittamaksi ojitushankkeeksi.

1. Ympéristélautakunta p&atdksessdan vetoaa useaan hyddynsaajaan

a. Asiassaon kyse vesilain 5 luvun 5 §:ss3 sdadetysta veden
johtamisesta toisen maalla olevaan ojaan. Toimivaltainen elin
asian ratkaisemiseksi on kaupungin
ympéristénsuojeluviranomainen. Ympéristdlautakunta vetoaa
paatdksessdan useaan hyddynsaajaan, minka johdosta asian
késittely pitéisi tehdd ojitustoimituksessa. Asia ei tdyta vesilain
kohtaa, koska kyse ei ole omistamiemme kiinteistdjen
kuivatuksesta. Hakemuksellemme ei olisi cllut tarvetta, jos Lapuan
kaupunki ei olisi luvatta johdattanut hule- ja kuivatusvesia
kasvavassa maarin kiinteistdjemme rajaocjiin. Tapauksessa on vain
yksi hybdynsaaja, joka on Lapuan kaupunki. Lapuan kaupunki on
saanut merkittavaa perusteetonta hydtya johdattaessaan
asemakaava-alueella olevan uuden ja laajan teollisuusalueen hule-
ja kuivatusvedet kiinteistéjemme rajaojiin aiheuttaen
kiinteist6jemme kaytdlle huomattavaa haittaa. Hakemuksen
kiinteistot eivat ole asiassa hyddynsaajia, koska peliot ovat
aktiivisessa maatalouskayt&ssé ja niiden peruskuivatuson
asianmukaisesti kunnossa. Viljelysmaiden kuivatus on ollut
kunnossa hakemuksemme tarkoittamalla alueella ennen kuin
kaupunki on aloittanut hulevesien luvattoman laskemisen
omistamiemme kiinteistdjen rajaocjiin. Alkuperaisessa
hakemuksessa on haettu ratkaisua ainoastaan kaupungin
teollisuusalueen hule-/kuivatusvesien johdattamisesta
aiheutuvien ongelmien ratkaisemiseksi, hakemuksemme ei ole
liittynyt kiinteist&jemme kuivatusjérjestelmien parantamiseen.

2. Sopiminen

b. Asian ratkaisua on haettu kohteessa pidetyssa tarkastuksessa
24.11.2022. Tarkastuksessa keskityttiin endottamaamme
ratkaisuun ja meille kerrottiin mm. ettd ehdotuksemme on liian
kallis. Vesilain 5 luvun 12 § mukaan vettd toisen ojaan johdattaja
on mm. osallistuttava ojan kunnossapitoon. Kaupungin itse
aiheutettujen ongelmien korjaaminen ei uskoaksemme voi olia
kaupungille Hiian kallis. Ongelmaa ei olisi koskaan syntynyt, jos asia
olisi hoidettu vesilain mukaisesti silloin, kun hulevesia on aloitettu
johdattamaan rajaocjiimme. Esittamiemme ehdotusten
kustannusarviota ei ole meille toimitettu, eik& euromaéras ole
kerrottu. Se mita kustannusarvioon on laskettu ei ole esitetty
asianosaisille, eikd mydskasn ympéristélautakunnan péattajille,
koska kokouksen liitteissa sité ei ole ollut. Kunnallistekniikan
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p&allikoll& ei ollut tarkastustilaisuudessa esittéda kaupungin
suunnitelmaa ongelman ratkaisemiseksi (liite 5), vaikka sita
mahdollisena vaihtoehtona on pyydetty hakemuksessamme.
Useiden kyselyjen jalkeen saimme vasta 25.1.2023 eli kahden
kuukauden kuluttua tarkastusmuistion tarkastuksesta
kommentoitavaksi. Ensimmaiseen tarkastusmuistioon oli tullut
yllatyksend asianosaisille kaupungin kunnallistekniikan paallikén
ylimalkainen suunnitelma (1) mita ei tarkastuksessa esitetty ja
mista ei tarkastuksessa keskusteltu. Tarkastusmuistio ei ole oikea
asiakirjainformoida uutta ratkaisuehdotusta
tarkastustapahtuman jalkeen. Suunnitelma (1) oli paivatty 21
paivaa tarkastustapahtuman jalkeen. Suunnitelmasta ei kdynyt
ilmi oleellisia tietoja, esimerkiksi: Kuinka isoiksi rajaojat
kivityksessd muodostuvat, kuka vastaa kunnossapidosta, miké on
toteutuksen aikataulu, mika on putkien koko, millaisia vesimaaria
kaupunki tulee ojiin jatkossa johdattamaan ja millaiset
kustannukset asianosaisille todellisuudessa tasta aiheutuu.
Asianosaisille annettiin mahdollisuus kommentoida
tarkastusmuistiota. Kommentointiin annettiin kohtuuttoman
véhan aikaa, ainoastaan 7 paivad. Emme nain lyhyessa
kommentointiajassa pystyneet k&yttamaan maanrakennuksen
asiantuntijoita hyvdksemme. Epéilimme vastineissamme, etta
onko ehdotus kestavalld pohjalla tulevaisuutta ajatellen, mutta
emme Kkuitenkaan tyrménneet ehdotusta. Lopullisessa
tarkastusmuistiossa tdma kunnallistekniikan paallikén
suunnitelma (1) on kokonaan poistettu. Virallisesti siis ei ole ollut
olemassa suunnitelmaa (1) josta olisi voinut sopia, eika
15.12.2022 tehtyd ehdotusta ole koskaan |ahetetty asianosaisille
(katso kohta 6-1). Ehdotus on annettu tiedoksi vain lautakunnan
jasenille ympéristdlautakunnan kokouksessa 15.2.2023 (liite 1),
mutta ei asianosaisille.

Virallisessa tarkastusmuistiossa on kuitenkin kunnallistekniikan
paallikén ehdotus mahdollisesta hulevesien muualle ohjaamisesta
(liite 5). Tata ehdotusta kaikki asianosaiset kannattivat ja
sopiminen olisi ollut valittémasti tehtavissd. Tamén olemme
tarkastusmuistion kommenteissakin tuoneet esille.
Ympaéristéinsindori ei ole mahdollisesti halunnut asiaa ratkaista
sovulla tai on huolimattomasti valmistellut ympéaristélautakunnan
paatdsesityksen, vaikka kaikki kiinteistdéjen omistajat yhtyivat
kunnallistekniikan paallikén ratkaisuvaihtoehtoon johtaa kuivatus-
/hulevedet kokonaan toista reittia pitkin.

Ympéaristéinsindo6rin olisi pitanyt jarjestdd ennen lautakunnan
15.2.2023 kokousta neuvottelu tai uusi katselmus, koska
tarkastustilaisuuden jalkeen hénelle teknisen keskuksen
paallikkéna tai ympéaristdinsindérind oli tullut tietoon asian
kannalta merkityksellisia asioita paatettavan asian
ratkaisemiseksi. E voida todeta, ettd emme ole paésseet sopuun
asiassa, kun siihen ei ole annettu mahdollisuutta. Jrjestettavassa
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neuvottelussa tai katselmuksessa uusien suunniteimien muodossa
olisimme voineet keskustella asiasta kasvotusten ja paasté sopuun
asiasta. Meité ei ole kuultu kunnallistekniikan p&allikdn
katselmuksen jalkeen esittdmastd uudesta suunnitelmasta
asianmukaisesti. Ensimmaiseen tarkastusmuistioon yllattéen
liitetystd uudesta suunnitelmasta puuttui merkittdvia
yksityiskohtia ja kuulemiselle varattu aika oli asian tekninen
vaativuus huomioiden selvasti liian lyhyt.

d. Me hakijat clemme olleet myo6tamielisia eri ratkaisuihin, jos niita
olisi meille esitetty. Olemmehan luvanneet kaupungille, etté
kaupunki voi tarvittaessa johtaa, vaikka umpiputkella,
asemakaava-alueen hulevedet Kiinteistdjemme [&pi, jos se
nahdéan tarpeellisena. Me emme putkista hyddy peltojen
kuivatusmielessd, vaan se olisi rasite meidan kiinteistoillemme,
mutta siihen olemme suostuneet.

e. Ympéristdlautakunta on paatdksessdan todennut, ettei asiassa ole
paasty sopimukseen. Ympéristélautakunnan paatdsperuste on
asianosaisten mielestd virheellinen, koska mahdollista
sovintoehdotusta ei ole ollenkaan ympaéaristdélautakunnan toimesta
arvioitu. Sellaista ei ole ymparistélautakunnalle esitetty, koska
emme ole saaneet mahdollisuutta sité ymparistélautakunnalle
tehda. Joka tapauksessa ympaéristdlautakunta olisi ollut velvollinen
ratkaisemaan veden johtamista toisen maalla olevaan ojaan
koskevan erimielisyyden. Ympaéristdlautakunta on vastoin vesilain
nimenomaista maaraysta katsonut, ettei sill2 ole asiassa
toimivaltaa.

3. Vaéra lausunio

f.  Ympéristdlautakunnan paatés saattaa perustua virheelliseen
tietoon asiaan vaikutiavista tosi seikoista. Ympéristélautakunnan
kokouksen liitteissd on kunnallistekniikan paallikdn fausunto (liite
1}, jossa on annettu ymmartaa ymparistélautakunnan jasenille,
ettd hulevedet johtava Miilutien rumpuputki on ollut kiinteistdila
408-405-6-240 jo ennen Miilutien rakentamista v. 2014-2015.
Samassa lausunnossa annetaan ymmartad, ettd rummusta,
hulevesien ohjaamisesta kiinteistdn rajaojiin seka ojan
perkaamisesta olisi sovittu silloisen maanomistajan kanssa. Nain ei
kuitenkaan ole sovittu. Kiinteistén omistajaa ei ole asiassa kuultu,
eika asiasta ole sovittu.

Liite 2 on kuva Lapuan kaupungin suunnitelmasta, mista kay
selvasti ilmi, ettd uusi rumpu on suunniteltu ja asennettu
kiinteistén 408-405-6-240 alueella clevan Koivulantien ali.
Rumpuputken asentamisesta, suunnitelman mukaisessa kohdassa,
kiinteiston atueella, hulevesien johtamisesta kiinteistdn rajaojiin
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sekd ojan perkaamisesta ei ole kysytty lupaa kiinteistén
omistajalta (liite 3).

Lupaa johtaa hule-/kuivatusvesid sekd rajaojan perkauksesta ei ole
kysytty mydskaan rajaojan toisen kiinteistén 408-405-6-17
asianosaiselta. Asianosaisia ei ole kuultu lain edellyttamalla
tavalla.

Tekemamme selvityksen mukaan kiinteistén 408-405-6-240
vuokraviljelijd on pyytényt vuonna 2016 kaupungin edustajaa
poistamaan valittémaésti tien alituksen jalkeen pienessa rajacjassa
olleen kiven/kannon, kun kasvaneet hulevesivirtaamat eivat
pysyneet raja-ojassa, vaan virtasivat pellolle. Kaupungin
osallistuminen rajacjan kiven/kannon poistamiseen osoittaa
kaupungin ottaneen vastuun hulevesien aiheuttamien ongelmien
korjaamisesta.

Kiinnitdmme hallinto-oikeuden huomiota siihen, etta kaikki asian
fainmukaisessa ratkaisussa tarvittavat oikeat tiedot ovat olleet
kaupungin jarjestelmissa, joita kunnallistekniikan p&allikké
paivittdin kayttaa. Ymparistdlautakunnalle annetulla erheelliselld
fausunnolia on voinut ollut merkittava vaikutus
ympaéristélautakunnan jasenten pa&tdksenteossa.

Ympaéristétarkastajan asiakirjoissa on toistuvasti kirjoitettu
useassa dokumentissa salaojituksesta (liite 10). Salaojitus
tarkoittaarei’itetyn putken asentamista kuivaustarkoitukseen.
Asianosaiset ovat ehdottaneet putkitusta missa umpiputken
avulla johdettaisiin pelkdstdan kaupungin teollisuusalueelta
tulevat hulevedet aiheuttamatta ongelmia muille kiinteistdlle.
Asiasta voi saada kasityksen, ettd asianosaiset hakevat
kaupungilta osallistumista kustantamaan kiinteistdjen kuivatusta
salaojien avulla. Ympéristéiautakunnalle annetulla erheellisella
nimityksell&d on voinut ollut merkittavé vaikutus
ympéristdlautakunnan jasenten paatéksenteossa.

4. luvaton huleveden johtaminen toisen maalla olevaan ojaan

h.

Honkimetsan teollisuusalueen hule- ja kuivatusvesien
johtamisessa kiinteistéjen ojiin Miilutien kohdalta ei ole kysytty
kiinteistbnomistajien lupaa tai suostumusta, vaan kaupunki on
luvatta johtanut hulevedet kiinteistdjemme pieniin rajaojiin.
Kiinteistdn omistajia ei ole kuultu asiassa lain edellyttdamalla
tavallia. Vesien luvaton johtaminen omistamiemme peltoalueiden
ojiin on aiheuttanut meille merkittavas vahinkoa, joka jatkuu
siihen saakka, kunnes ojat korjataan kestam&an merkittavasti
kasvaneita virtaamamaaria.

Kiinteistdn 408-405-6-240 eteldpa&ssa on toinen rumpuputki,
josta Honkimetsén teollisuusalueen hule-ja kuivatusvedet laskevat
eteldiseen rajacjaan. Lapuan kaupungin vesihuoltolaitos ja



6(11)

kiinteistdn silloinen omistaja, joka on omistanut kiinteistét 408-
405-6-240 ja 408-405-6-16, ovat sopineet vuonna 2004
maankaytdsta (liite 4). Sopimuksessa on maininta rajaojan
rakentamisesta metsdan alueen kuivatusta varten. Kiinteistdjen
omistaja on omistanut vuonna 2004 myds liitteessa 4 nékyvan
alueen. Kohdasta mihin vihreé viiva loppuu, syéksee nyt hule-
/kuivatusvedet rumpuputkesta kiinteistdn rajaojaan ja ne
aiheuttavat osan ongelmista. Aiempi kiinteistén omistaja on
sopinut Lapuan kaupungin vesihuoltolaitoksen kanssa, etta
Lapuan kaupungin vesihuoltolaitos lupaa korvata taysimaaraisesti
rakentamastaan kuivatusojasta aiheutuvat mahdolliset vahingot
kiinteistolle. Kunnallistekniikan p&allikkd on myds Lapuan
kaupungin vesilhuoltolaitoksen paallikkd.

5. Mahdollinen esteellisyys /kaksoisrooli

j-  Asiamme kasittelyssd on syytd ottaa huomioon kaupungin
ymparistbinsinbérin kaksoisrooli asian hoitamisessa. Asianosaiset
ovat hakemuksessa tuoneet huolensa asiasta ilmi.
Ympéaristéinsind6ri on asian valmistelun aikana ollut samalla myés
teknisen keskuksen paallikkéna budjettivastuussa asian
kustannuksista. Han on teknisen keskuksen paallikkéna
mahdollisesti vaikuttanut sovintoneuvottelujen jarjestamiseen jo
asian kasittelyn alussa. Ymparistéinsin66riné toimiessaan hén on
ymmarrettavasti yrittanyt sdéstad teknisen keskuksen
budjettivaroja estamalld sovun syntymisen useaan otteeseen ja
esittelemalla paatdsesityksen lautakunnalle, jossa veden
johtamisesta toisen maalla olevaan ojaan aiheutuvat kulut
sysatdan ongelmasta karsivien kiinteistbnomistajien
kustannettavaksi ojitustoimituksen muodossa.

6. Muut mahdolliset ympéaristélautakunnan p&atékseen vaikuttaneet asiat

k. Asian kasittelysséd on asianosaiset kutsuttu hallintolain 39 §
mukaiseen tarkastukseen. Ympéaristélautakunta on paattanyt
8.11.2022 tarkastuksen pitdmisestd kohteessa (liite 6).
Tarkastuksen aloituksessa ympéaristdinsindori esitteli paikalla
olijat. Tarkastustapahtuman muistion tekijéksi esiteltiin
harjoittelija. Tarkastusmuistio on péaivatty tarkastuspaivéalle, mutta
tarkastusmuistion allekirjoituksessa harjoittelijan titteli on
muuttunut tarkastusinsindoériksi. Tarkastusmuistiosta kdy ilmi,
etta tilaisuus on ollut katselmuksen kaltainen. Tarkastusmuistioon
on kirjattu asianosaisten mielipiteita, jotka on otettava huomioon
hallintolain 38 § mukaisessa katselmuksessa.
Ymparistéinsindérikin on ilmoittanut lautakunnan péytakirjassa
pitdneensa kohteessa vesilain mukaisen katselmuksen (liite 7) ja
lautakunta on vahvistanut sen paatéksessédan 15.2.2023.
Tarkastustapahtuman péatteeksi ymparistdinsindéri lupasi
muistion tarkastuksessa pidetysta pdytékirjasta seuraavalle
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viikolle. Maastotarkastuksen tarkastusmuistio saapui useiden
kyselyjen (liite 9 ja 13) jalkeen vasta 2 kk:n p&asta 25.1.2023.
Hallintolain 39 § pykalassad maarataan tekemaén
tarkastuskertomus viipym#atta ja jos kysymyksessé olikin
katselmus niin muistio on annettava osallisille tiedoksi
valittémasti. Tarkastusmuistio on kuitenkin paivatty samalle
paivalle, kun tarkastustapahtuma 24.11.2022. Alkuperéiseen
tarkastusmuistioon oli lisatty tapahtumia, jotka ovat selvasti tuon
paivan jalkeen. Kommentoinnin jalkeen tapahtumat ovat poistettu
eli tarkastusmuistiosta poistettuja tietoja ei voida pitda annettuna
asianosaisille tiedoksi. Tarkastusmuistiosta oli unohtunut
kohtuuttoman pitk&n ajanjakson aikana esimerkiksi kaikki
ymparistélautakunnan puheenjohtajan asiaan liittyvat kommentit.
Ympaéristélautakunnan puheenjohtaja on siviiliammatiltaan
maanrakennusalan ammattilainen, jolla oli monia hyvia
ratkaisuehdotuksia ongelman korjaamiseksi, mutta niita ei ole
kirjattu ylds. Ympéristdinsindori oli mielestamme valinnut
tarkastustilaisuuden pdytékirjan pitdjaksi kokemattoman
henkildn, jolla ei ollut kokemusta kirjata tarvittavia asioita ylés.
Asianosaiset valmistautuivat hallintolain 39 § mukaiseen
tarkastukseen, mutta tilaisuus olikin mielestdmme hallintolain 38
§ mukainen katselmus.

Ymparistéinsind6ri on liittanyt myds ymparistélautakunnan
paatdspdytékirjaan dokumentin (liite 22) kunnallistekniikan
paallikdlta. Péytakirjassa on maininta, ettd kunnallistekniikan
paéllikké on esittanyt jailmoittanut suunnitelman asian
ratkaisemiseksi 15.12.2022. Tata suunnitelmaa ei ole lahetetty
tiedoksi asianosaisille. Suunnitelma on lahetetty ainoastaan
teknisen keskuksen paallikdlle ja/tai ympéaristdinsindorille.
Ymparistélautakunta on saattanut paatoksen teossa ymmartas,
ettd suunnitelma asian ratkaisemiseksi on annettu myés
asianosaisten tietoon. Lisaksi pdytékirjan liitteissé (lite 22) oleva
kunnallistekniikan paallikon esitys ei ole yhtenevéinen pdytékirjan
perusteluissa olevan kunnallistekniikan p&allikdn esityksen kanssa.

. Ympéristélautakunnan pdytékirjassa (liite 8) on maininta, etta
asianosaiset eivat ole suostuneet kunnallistekniikan p&allikén
kustannusten jakoon. Mielestdmme ympaéristlautakunnan
poytékirjan liitteend oleva kunnallistekniikan paallikbn lausunto
(liite 22) ei ota kantaa kustannusten jakoon milldan tapaa.
Kustannusten jakoa koskevaa ehdotusta ei ole toimitettu
asianosaisille tiedoksi virallisesti. Ymparist6lautakunta on
saattanut virheellisesti ymmartaa, ettd kustannusten jakaminen
on annettu myds asianosaisten tietoon, mik& on voinut vaikuttaa
ympéristélautakunnan paatéksentekoon.

Ymparistdinsindori ei ole tuonut ymparistélautakunnalle tietoon
asian kasittelyn kannalta oleellisia tietoja (Hallintolaki 31 §), koska
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han ei ollut tarkastanut kaupungin jarjestelmistd, ettd mita
kiinteistdn omistajan kanssa oli sovittu jo vuonna 2004. Asian
ratkaisemisen kannalta olisi ollut tarke& tuoda esiin Lapuan
kaupungin vesihuoltolaitoksen ja kiinteistdn omistajan vélinen
maankayttdsopimus (liite 4), jossa Lapuan kaupungin
vesihuoltolaitos on sitoutunut korvaamaan alueen kuivatusojan
rakentamisesta aiheutuvat vahingot tadysmaaraisesti.
Sopimuksessa kiinteiston omistaja antoi luvan kaivaa
Honkimetsén alueen kuivatusvesié johtavan ojan kiinteistén
etelarajalle. Sopimuksen tekohetkelld on sopimuksen
allekirjoittajalle annettu ymmartaa, etta lupa ei aiheuta ongelmia
hanen kiinteistdlleen.

Lapuan kaupunki on myéhemmin kayttanyt sopimusta hyvakseen
jajohtanut tdhéan rajacjaan kuivatusvesien lisdksi myds kasvavassa
maarin laajentuneen teollisuusalueen hulevesia.
Ymparistéinsind6rin olisi ollut syyta tuoda julki tdma sopimus
asian kasittelyssa ympaéristélautakunnalle. Kiinnitamme hallinto-
oikeuden huomiota siihen, ettd kaikki asian lainmukaisessa
ratkaisussa tarvittavat oikeat tiedot ovat olleet kaupungin
jéarjestelmissd, joita ymparistdinsidori paivittain kayttaa.
Ymparistélautakunnalta puuttuneella sopimuksella olisi voinut olla
merkittava vaikutus ymparistélautakunnan jéasenten
paatdksenteossa.

Asianosainen on pyytanyt kunnallistekniikan p&allikélta
dokumentteja tdhén valitukseen liittyen 26.2.2023.

Paallikké on toimittanut osan dokumenteista. Lupaa Miilutien
alitukseen ja lupaa hule- ja kuivatusvesien johtamiseen rajaojaan
ei ole toimitettu. Honkimetséan teollisuusalueen
hulevesisuunnitelmaa, josta kdy ilmi vesimaarat, hulevesien
hidasteet, hulevesien virtaaminen asemakaava-alueen jalkeen
yms. ei ole my6sk&an toimitettu. Kunnallistekniikan paallikkd
[&hetti hulevesisuunnitelmana (liite 14) asemakaavasuunnitelman
osasta Honkimetsén teollisuusaluetta.

Tarkastusmuistiossa on kunnallistekniikan paallikon ehdotus
tutkia muita hulevesien juoksutusvaihtoehtoja. Tama on jaényt
viranhaltijoilta tutkimatta. Asiaa ei ole tuotu
ymparistdlautakunnalle julki, vaikka kaikki kiinteistdéjen omistajat
sitd kannattivat. Ympéaristdinsindori toteaa ympéaristélautakunnan
poytakirjassa ”...muistioon kirjataan vesilain nakdkulmasta
ratkaisuun vaikuttavat asiat.”

Kiinteistdjen omistajat pitavat tata kunnallistekniikan paallikdn
esittdmaa ratkaisuehdotusta hyvana ja sopiminen olisi
mielestdmme vesilain mukaiseen ratkaisuun oleellisesti vaikuttava
asia. Kaikki asianosaiset ovatkin muistion korjausehdotuksissa
tuoneet asian selvasti ilmi.
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7. Maamassojen kayttd

g. Tarkastusraportissa on maininta maamassojen kaytoésta
kiinteistdlla 408-405-6-16.
Lapuan kaupunki on saanut sijoittaa kiinteistélle 1ahistélla
rakennetun kadun ylijadmamaat talvelle 2021-2022. Maam assat
ovat siirretty kiinteistdlle roudan aikana.
Maamassoja on kesalld 2022 kaytetty Koivulanluoman |&histélla
olevien alueiden tasaamiseen seka alueella olleiden sarkaojien
peittdmiseen salaojituksen jalkeen (liite 11).
Maamassat ovat ongelmakohtien alapuolella eika niilld ole mitaan
vaikutusta rajaojien keevimiseen tai ongelmakohdan vettymiseen.

LOPPUYHTEENVETO

Lapuan kaupunki on mielestdmme luvatta johdattanut lisd&ntyvasti Honkimetsén teollisuusalueen
asemakaava alueelta hule- ja kuivatusvedet Miilutien liittym&sta sek& hulevedet kohteen
eteldpéédsta ilman mink&anlaista hulevesisuunnitelmaatai sopimusta kiinteistdjen omistajien
kanssa peltojen pieniin rajaojiin. Kaupunki ei ole ottanut huomioon rakentaessaan Honkimetsan
teollisuusalueen asemakaava-aluetta, ettd alue on ollut luonnontilaista metsdmaata, missa veden
normaali kiertokulku on hairiintynyt, kun asemakaava-alueelta on poistettu luontainen kasvillisuus
sekd pintamaan vetta pidattava osa. Lisddntyvan teollisuusrakentamisen seurauksena pintavalunta
on huomattavasti lisdantynyt. Rakentamisen seurauksena alueen kuivatus-ja hulevedet ovat
paasseet virtaamaan suurella kaadolla kiinteistéjen rajaojiin, mika kay ilmi Miilutien
pituusleikkauksesta (liite 12). Samalla ojat ovat karsineet eroosiota seka hulevedet ovat tuoneet
mukanaan peltojen ojiin valumapinnoilta erilaisia ep&puhtauksia, kiintoaineita, ravinteita seka
bakteereja. Veden runsas virtaama on aiheuttanut maa-ainesten liilkkumista ja niiden
kerdantymista rajaojien risteyksiin ja jyrkkiin mutkiin. Ajan kuluessa ne ovat tukkineet ojia ja ovat
aiheuttaneet mydstietyn alueen vettymistd. Naiden asioiden seurauksena kiinteisténomistajat
ovat joutuneet nyt ongelmiin.

Lapuan kaupunki on mielestdmme luvatta rakentanut rumpuputken kiinteistdn alueelle, eiké ole
huomioinut p&atdksia tehdessdan toisen rajaojan maankayttésopimusta seka sen velvoitteita.
Ymparistinsingérilla on ollu asianosaisten informoimisessa selkeita puutteita, jotka ovat
saattaneet johtaa ymparistélautakuntaa harhaan useassa asiassa. Sopuun padseminen on estetty
monella eri tavalla. PA3toksessa ei ole mielestdmme noudatettu hallintolain (6.6.2003/434)
mukaista hyvan hallinon periaatetta.

Asianosaiset vaativat, etta Lapuan kaupunki maksaa korvauksia asianosaisille.
Asianosaisille on syntynyt kuluja muutoshakemuksen valmistelusta sekd asiantuntijoiden
konsultoinnista. Vaatimuksemme on 1000 € jokaiselle asianosaiselle.

Edellad olevin perustein pyyddmme kunnioittaen hallinto-oikeutta kumoamaan Lapuan kaupungin
ymparist6lautakunnan paatoéksen ja velvoittamaan lautakunnan kasittelevan asian vesilain 5 luvun,
maankaytté- ja rakennuslain 13a luvun seka hallintolain m&aaraamalla tavalla.
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Valituksessa mainitut liitteet:

1.

©w N

Lapuan kaupungin kunnallistekniikan paallikén lausunto tierummun rakentamisesta ja
ehdotus ongelman korjaamiseksi.

Kuva Lapuan kaupungin suunnittelujarjestelmastd Miilutien ja Koivulantien risteyksesta
Kiinteistén edellisen omistajan todistus luvasta vesien johdattamiseen tai rummun
rakentamiseen suunnitelmassa nakyvaan kohtaan

Maankayttésopimus kuivatusvesien johtamisesta alueen eteld osan rajaojaan

Kuva tarkastuspdytéakirjasta

Kuva ympaéristdlautakunnan ehdotuksesta 8.11.2023

Kuva ympéristélautakunnan paatdksesta 15.2.2023

Kuva ympéristélautakunnan paatdksesta 15.2.2023

Kysely tarkastusraportista 17.1.2023

. Mainintoja salaojituksesta

. Maamassojen kayté

. Miilutien pituusleikkaus

. Kysely tarkastusraportista 28.12.2022

. Lapuan kaupungin kunnallistekniikan p&allikén I&hettamé hulevesisuunnitelma

Ympaéristélautakunnan kokouksen pdytékirjat:

15.
16.

Pdytakirjanote-Ympaéristdlautakunta - 8.11.2022 ja 15.02.2023

Tarkastusraportit

17.

Ensimmainen tarkastuspdytékirja, joka myéhemmin on korjattu.

Ymparistélautakunnan p&atdksenteossa 15.2.2023 olleet liitteet. Liitteet toimitettu
asianosaisen pyynnosta:

18.
19.
20.
21.
22.

Huhtalan kommentit tarkastusmuistioon

Keppojen kommentit tarkastusmuistioon

Kojolan kommentit tarkastusmuistioon

Virallinen tarkastusmuistio

Lapuan kaupungin kunnallistekniikan p&allikon lausunto tierummun rakentamisesta ja
ehdotusongelman korjaamiseksi.

Muut liitteet:

23.
24,

Asianosaisten alkuperdinen hakemus ymparistélautakunnalle
Tiedoksianto ympéristdlautakunnan paatéksesté ainoastaan sahkdpostilla asianosaiselle



		tuula.vuori@lapua.fi Part of request: 9a158a1c-dd07-4c61-8a7a-aeee14527312
	2023-06-15T10:30:32+0000
	TUULA HANNELE  VUORI




